DAMMARTIN-EN-GOELE
==

REPUBLIQUE FRANCAISE

Liberté — Egalité — Fraternité

{ PROCES-VERBAL DU CONSEIL MUNICIPAL DU 15 AVRIL 2021

Ordre du jour :

LFinances — Rapporteur : L’Elue en charge des Finances — Jany DAZY

1. Vote des taux de la fiscalité directe locale

Urbanisme — Rapporteur : L'Elue en charge de l'urbanisme — Hanane SBAI

2. Modification de la convention de Projet Urbain Partenarial (PUP)



L’An Deux Mil vingt, le quinze Avril 3 19h12, le Conseil Municipal légalement convoqué s’est
réuni dans la salle du batiment Villa de Gesvres en séance publique sous la présidence de
Vincent CLAVIER, Maire.

Etaient présents :
V. CLAVIER, V. HAVEL, F. VENNE, M. RIVET, G. STEMMER, H. SBAI, M. NADIJI, M. LE CORRE, O.
GRINO A. VAN DORPE, C. BENIT, V. TURLIER, C. CHEIKH, J.DAZY, N. DESNOUES, S. DELAFORGES,

C. MARTINEZ, A. LEROY, S. MESSIAEN, S. LECHAN, P. BENNET, F. ALVES, S. BACHIR-BEY, A.
EDOUARD.

Absents excusés :

F. CHARVET, pouvoir a V.CLAVIER,
L. ELIE, pouvoir a A.VAN DORPE,
J.LESPOSITO, pouvoir a C. MARTINEZ

Secrétaire de séance : Madame Véronique HAVEL (Cf. art. L.2121-15 du Code Général des
Collectivités Territoriales).

Nombre de conseillers en exercice : 27 — Nombre de présents : 24 — Nombre de votants : 27

Il est procédé a I'appel nominal des conseillers. Le guorum est constaté.

Les points inscrits a I'ordre du jour sont ensuite examinés.



Débats :

Mme Dazy demande a faire une allocution car elle fait, selon elle, I'objet d’'une rumeur
désagréable.

M. Alves demande un vote a bulletin secret.

M. le Maire procede a un vote a main levée. Neufs personnes ont voté POUR, soit un tiers de
I'assemblée (C. CHEIKH, J.DAZY A. LEROY, S. MESSIAEN, S. LECHAN, P. BENNET, F. ALVES, S.
BACHIR-BEY, A. EDOUARD).

La séance est suspendue pour organiser le vote (20h18).

Reprise de la séance (21h05).



Point n°1 : Délibération N°21-04-09 de la séance du Conseil Municipal du 15 avril 2021.

OBIJET : Vote des taux de la fiscalité directe locale : fixation des taux communaux 2021

Mme Dazy présente la note et la délibération.

A compter de I'année 2021, la taxe d'habitation sur les résidences principales ne sera plus pergue par
les communes, mais par I'Etat. En contrepartie, le taux TFPB 2020 du département est transféré aux
communes.

Par conséquent, le nouveau taux de référence 2021 de TFPB de la commune est composé de I'ancien
taux communal et du taux départemental.

Il est proposé, suite a ces informations, de voter le nouveau taux de référence de TFPB communal.
Mme Dazy propose de lire une note de présentation de la fiscalité de 2021 :

La réforme de Ia fiscalité, au niveau national, entre en vigueur cette année 2021.
Les communes ne pergoivent plus dorénavant, la Taxe d’Habitation. Seule la TH liée aux résidences
secondaires et aux logements vacants seront encore percues par les collectivités.

La ville perd donc le produit de sa Taxe d’Haobitation a 17% au profit de la part de la TFPB du
département qui est de 18%. Cette part départementale est déja comprise dans le total acquitté pour
les impbts fonciers.

Toutefois, ce transfert n’est pas équitable, dans la mesure ol I'impét issu du département est moins
rentable que la TH, c’est-a-dire que la commune perd du produit fiscal (base différente).

Ainsi, la commune avait un taux a 22,5%, le département & 18% ce qui donne un total de 40,5%. Pour
corriger la perte de fiscalité, un coefficient correcteur de 1,155373 vient modifier ce nouveau taux de
40,5% en le portant @ 46,79 %.

De son coté, la collectivité vient également rehausser ce taux de 34,17 point pour arriver au taux inscrit
sur la délibération qui s’éléve a 80,96 %.

Comment arrive-t-on a ce taux ?

- Il est important de signaler que la commune n’avait pas augmenté son taux depuis 16 ans.
Ainsi, si la commune I'avait augmenté progressivement de 2% chaque année, on serait arrivé a
une hausse de 34,58 points. Pour mémoire, I'évolution proposée aujourd’hui est de 34,17
points. Il ne s’agit donc que d’un « rattrapage ». Les Dammartinois ont gagné cet écart pendant
16 ans.

- Il faut aussi parler de la projection réalisée par le péle de fiscalité de la DGFIP a Meaux, qui
nous a fait comprendre que la commune n’avait pas d’autre choix que celui-1a. En effet, une
commune qui n‘augmente ses taux est considérée comme riche. Partant de ce postulat, elle ne
percoit plus de dotation de solidarité de I’Etat qui comprend la DSR ou la DSU. Les montants en
question tournent autour de 500 000 € De méme, la commune devient contributrice en
reversant une partie de sa fiscalité pour aider les communes en difficulté via le FNGIR et le FPIC.
Cette péréquation représente environ 200 000 €.

- Par dilleurs, la commune est comme toutes les autres collectivités, confrontée & la crise
sanitaire qui augmentent considérablement les dépenses sans aucune compensation prévue
pour cette année. Pour mémoire, en 2020, la CARPF a versé 10 € par habitant, la ville a donc
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recu une subvention de 100 000 €. La CARPF a été interrogé pour connaitre leur position sur le
renouvellement de ce dispositif pour 2021, jusqu’d présent la réponse est négative. Les
dépenses covid entre mars et novembre, ont codtées en 2020, environ 350 000 € & la commune.
En pratiquant une régle de 3, on arrive @ une somme de plus de 500 000 €.

- Toutefois, les protocoles ont été durcis et sont venus faire exploser ces chiffres. En effet, il faut
s’attendre & une facture de plus de 1 M€ sans aucune aide. C’est surtout les frais de personnel
qui ont explosés.

Pour conclure, si ce taux n’est pas voté, la commune devra entamer un processus de revoyure de
lintégralité de son budget avec I'obligation de supprimer des services a la population. En espérant que
cal suffise a parvenir a I'équilibre.

Si tel n’est pas le cas, le Préfet diligentera sous 15 jours (délai de transmission des documents
comptables & la Préfecture) des experts financiers, déja informés grdce aux simulations et
préconisations recommandées par la DGFIP.

Pour terminer, sur un exemple qui sera plus parlant, mais qui ne concerne que la part liée au taux que
maftrise la commune, il faut tout d’abord parler de I'évolution systématique des bases chaque année.

Considérant un contribuable qui a payé 1 000 € d’impéts en 2020, pour la SEULE part communale, le
taux était de 22,50 %. Toutefois, dans le total de sa feuille d’'impbts était compris la part départementale
de 18 %.

Aujourd’hui, cette part de 18 % a glissé dans la colonne de la commune.

Ainsi, on arrive & un total de taux de 18 % + 22,50 % = 40,50 % auquel s’applique le coefficient correcteur
de 1,155373 ce qui améne a 46,79 %. Ce dernier est celui qui vous serait appliqué sans aucune

augmentation de la commune.

La commune a choisi de monter ce taux a 80,96 %, I'écart est alors de 34,17 %, soit un montant a payer
a1 730,19 € toujours pour la part communale.

Simulation a périmétre constant

Base 213709 €
Taux sans augmentation 40,50 %
A payer pour la Ville 1000,00 €

Avec 'application d’un coefficient correcteur de 1,155373 qui porte le taux & 46,79 % (décision de la LFI
2020} le montant a payer s’éleve a 1 155,37 €

Base 2137,09€
Nouveau taux 80,96 %
A payer pour la Ville 1730, 19 € écart de 574,82 € en plus a payer soit une hausse de 49,75%.

La démonstration prouve que LA VILLE NE DOUBLE PAS LE TAUX DE SA TAXE FONCIERE.



Débat :

M. Alves souhaite qu’on lui explique le calcul de la « Simulation & périmétre constant »,
M. le Maire précise que ¢’est sur une base qui n’évolue pas.

M. Alves dit que le calcul de 'exemple n°1, n’est pas correct.

M. le Maire accepte de refaire le calcul a la demande de M. Alves.

M. Messiaen demande a3 Mme Dazy : Pourquoi ce chiffre de 2 % par an dans votre explication ? N'y a-
t-il pas une histoire d’inflation ?

Mme Dazy souligne le fait qu’on aurait pu partir sur 1 %, on est parti sur 2 %. Il s’est avéré qu’on arrive
quasiment au total d’augmentation qu'on a eu cette année.

M. le Maire répond a la question de M. Alves. La base ne devrait effectivement pas étre 2 137,09 €
mais 2 469 €.

M. Alves dit qu’en réalité, a été pris le taux de 46,79 % et non celui de 40,50 %.

M. Bennet constate que le taux est a 22,5 %. Ce qui veut dire que dans le ROB présenté hier, il n’a pas
été pris en compte pour 2021, le nouveau taux d’'imposition et que par conséquent, les investissements,
I'orientation budgétaire sont basés sur des chiffres faux.

M. le Maire répond qu’au moment du ROB, on n’avait pas les vrais chiffres.

M. Messiaen pense que méme s'il n’y avait pas tous les chiffres, il fallait mettre au moins 40,5 %.
Effectivement, dans le document 1259 qui a été communiqué par le directeur des Finances Publiques, a
été vu le coefficient a 1,15 qui a été prononcé a ce moment-la. Que ce coefficient soit arrivé tardivement,

¢a n‘est pas un probléme mais pourquoi ne pas mettre déja 40,5 au lieude 22,5% ?

On ne peut pas continuer comme ga avec des documents qui sont faux sans arrét.
On n'augmente pas par hasard des montants.

Mme Dazy ajoute que I'augmentation de 2% par an était plausible, pendant 16 ans.

M. Alves dit que ¢a n’a pas été le cas dans I'ancienne mandature et dans celle d’avant.

M. Messiaen précise que dans le mandat de 2014, dont il faisait partie, les engagements politiques et
notamment celui de ne pas augmenter les taux communaux ont été tenus. Dong, les 2% par an, il ne les

comprend pas.

M. le Maire confirme qu’il y aurait pu avoir les 40,5 % a la place des 22,5%. C'est tout ce qu’il y aurait pu
avoir.

M. Alves affirme que la hausse de cette taxe est de 73,02% et non 49,75%. |l ajoute que, pour lui, le
calcul n’est pas le bon.

Mme Dazy affirme que si on fait la différence entre 1 730,19 et 1 155,37, on arrive bien a 574,82 €
d’augmentation. 574,82 divisé par 1155,37 = 0,4975 X 100 = 49,75 %



M. Alves est d’accord avec le résultat des 574,82 € mais pas avec le taux d’augmentation.
Mme Dazy persiste sur le taux de 49,75 % c’est par rapport au taux de 46,79%.

M. Messiaen ajoute que les différences de calculs ne vont rien changer. Selon lui, ce qui est inacceptable,
c’est le taux d’augmentation et pose la question 3 M. le Maire : A quel moment avez-vous informé les
Dammartinois de I'augmentation de cette taxe, dans cette campagne municipale? Quelle est votre
démarche pour cette augmentation?

M. le Maire dit que la démocratie est ce qu’elle est. On est la pour faire des choix pour notre ville. lly a
un vrai choix a faire. M. le Maire ajoute que Dammartin n’est pas une commune riche et que ¢a a été un
tort de ne pas augmenter la taxe plus en amont, car on a beaucoup perdu en recettes de
fonctionnement. Si la commune ne fait rien, demain, ce sont des services qui seront supprimés.

M. Messiaen ajoute qu’effectivement c’est un choix politique mais dans ce cas-la, on le présente lors
des élections. Si les Dammartinois I'avaient voté, M. Messiaen n’aurait rien dit a ce Conseil.

M. Bennet soutient qu’en plein probléemes sociaux, Covid, etc. vous décidez d’augmenter la taxe
fonciére.

M. Alves réplique qu’il faut trouver d’autres solutions, pas une telle augmentation.

M. le Maire affirme qu’aujourd’hui, c’est la stabilité de la collectivité et les services aux administrés qui
sont en jeu.

M. Messiaen dit que l'idée du document 1259 est de mettre au-dessus le produit total souhaité et
nécessaire. Il ajoute qu’il ne le voit pas et a I'impression que le taux qui est proposé est fait par hasard.
Il est normalement souhaité, pour le Budget de la Ville, et dans ce cas-13, on pourrait éventuellement
comprendre le taux d’augmentation. La, on ne le comprend pas.

Mme Dazy précise que les taux et les chiffres qui sont dessus ont été faits par la DGFIP et que c’est elle
qui a préconisé cette augmentation afin que la Ville puisse s’en sortir.

M. Messiaen s’interroge sur le fait que depuis la nouvelle mandature de M. Dutruge, soit huit mois ou
M. Clavier est 1°" Maire-adjoint, les Dammartinois n‘ont pu étre informés sur cette problématique
financiere.

M. le Maire souligne le fait qu’il comprend et entend leurs critéres et ajoute que les administrés
attendent un nouveau Dammartin, que des services doivent étre maintenus.

Mme Bachir-Bey se pose la question de savoir s’il n'était pas possible de faire une augmentation
progressive ? N'avez-vous pas peur que ces taxes freinent les nouveaux acquéreurs et que I'on assiste
aux départs de nombreux habitant ne pouvant assumer cette charge.

M. Bennet dit que le Maire a fait confiance a des bureaucrates qui ne connaissent pas la ville d’'une part
et veut savoir combien cela va rapporter a la Ville cette augmentation et quelle sera I'utilisation de ce
budget ?

M. le Maire répond que par rapport a 2011, le delta en recettes de fonctionnement était de 1,5M. Déja,
sur la somme que la commune va percevoir, il y a déja 1,5M qui manquent pour refaire fonctionner les
services comme ils étaient avant.

Aujourd’hui, on a une ville qui demande a se développer avec de plus en plus de demande de services
et on n’est pas capable de fournir le service que les administrés demandent.



M. Bennet demande lesquels ?

M. le Maire répond qu’il faut développer I'accueil de loisirs, le périscolaire, davantage d’agents dans les
écoles, développer le centre social...

M. Messiaen ajoute que ¢a fait trois ans que la situation financiére est devenue difficile, qu’ils ont tout
fait pour essayer de la restreindre. Il a 'impression de découvrir une nouvelle équipe, un nouveau Maire,
un nouveau projet.

M. Alves pense que cette augmentation va tuer les commerces.
M. Bennet ajoute que si cela avait été étalé sur un mandat, ils auraient pu comprendre,

M. Messiaen rajoute que les besoins que M. le Maire explique sont liés a I'inflation de la population et
pense que si on ne va pas dans I'idée de réduire I'augmentation de la population, au moins pour les cing
prochaines années, on va aller dans le mur. Vous serez obligés d’augmenter encore si vous ne voulez
pas étre en situation de tutelle.

M. le Maire répond a la question de Mme Bachir Bey, a savoir pourquoi pas une augmentation
progressive : ¢ca nous a été conseillé par la DGFIP, pour ne pas mettre la collectivité dans une mauvaise
situation. lls ont eu acces a tous les comptes de la commune pour établir ce taux.

C’est une grosse marge a gravir pour nos administrés, c’est certain. Mais aujourd’hui il y a une vraie
nécessité pour notre commune.

M. Bennet pense que le Directeur Général des Finances Publiques n’habite pas Dammartin. 1l est juste
comptable.

Mme Bachir Bey est allée comparer les taux de fiscalité du le bati et non bati dans d’autres communes
de population similaire, de budget similaire, et arrive a des taux qui sont plus bas.

M. le Maire ajoute : Pourquoi il y a des villes qui ont le taux plus bas que d’autres? Les villes n’ont peut-
étre pas les mémes besoins que la nétre. Peut-étre qu’ils ont fait d’autres choix précédemment qui ont
été bien meilleurs que les ndtres. Peut-étre gu’avant, ils avaient des taux d’imposition un peu plus
élevés.

Mme Bachir Bey précise que s’ils avaient eu la liste des besoins nécessaires de la ville, ¢a serait plus
compréhensible. On saurait que vous allez faire telle et telle chose.

M. Stemmer dit que s'il y quinze ans, les personnes qui étaient aux commandes, avaient fait une
augmentation réguliére, savez-vous de combien il aurait fallu augmenter tous les ans pour arriver a la
méme situation qu’aujourd’hui? C’'est 2,6 %.

M. Messiaen s’adresse a M. Stemmer et lui dit de ne pas dire que depuis 15 ans, il n'y a pas eu
d’augmentation. Il y a deux ans, il y a eu 6,93 % pour la gestion des déchets au niveau du Sigidurs.

M. Messiaen revient sur le ROB voté au CM du 14 avril et rappelle qu’a été posé la question de pourquoi
une charge financiére qui passe de 147 000 € a 210 000, juste sur un an ? Donc plus de 60 000 euros de
dépenses de fonctionnement alors que la situation est déja difficile.

Mme Dazy 210 000, c’est une prospective pour 2021,

M. le Maire Aujourd’hui, la charge financiére est a 142 000.



Deux assesseurs sont nommés (G. STEMMER, H. SBAI) et une secrétaire du bureau de vote (M. RIVET)
supervisent les opérations électorales et procédent au dépouillement.

Il est procédé au vote a bulletin secret.

VOTANTS : 27
POUR: 16
CONTRE : 10
BLANC:1

M. Alves mentionne un article de loi, pour I'élection a bulletins secrets, a savoir : par « membres
présents », il faut entendre les Conseillers municipaux présents au moment ot la demande d’organisation
de ce type de scrutin particulier a été formulée. Ainsi, pour le calcul de la proportion exigée, il ne doit pas
étre tenu compte des délégations de vote. Cette régle vaut tant pour le chiffre des demandeurs que pour
celui des présents.

M. Alves dit que le vote n’est pas légal et qu’il fera un recours au Tribunal Administratif.



Délibération n°21-04-09 de la séance du Conseil Municipal du 15 avril 2021,
OBIJET : Vote des taux de la fiscalité directe locale : fixation des taux communaux 2021.
Il est demandé par 1/3 des conseillers, soit 9 conseillers sur les 27 conseillers siégeant au Conseil

Municipal, de procéder au vote a bulletin secret pour cette délibération.

Le vote est effectué a bulletin secret en respectant la confidentialité du vote par le passage par unisoloir,
des bulletins uniformisés, glissés dans des enveloppes insérées dans une urne transparente avec
apposition d’une signature aprés le vote.

Deux assesseurs (G.STEMMER, H.SBAI) et une secrétaire du bureau de vote (M.RIVET) supervisent les
opérations électorales, procédent au dépouillement et proclament les résultats suivants :

VOTANTS : 27
POUR: 16
CONTRE : 10
BLANC:1

Sur proposition de Monsieur le Maire,

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu la délibération du 17 Juillet 2020 du conseil municipal de Dammartin-en-Goéle qui avait fixé les taux
d’impots a:

e TH:taux 2020 (Taxe d’habitation)
e TFPB:taux 22,50 % (Taxe fonciére sur les propriétés baties)
e TFPNB : taux 75,03 % (Taxe fonciére sur les propriétés non-béties)

Considérant qu’a compter de l'année 2021, la taxe d'habitation sur les résidences principales ne sera
plus percue par les communes, mais par I'Etat ;

Considérant qu’en contrepartie, le taux TFPB 2020 du département est transféré aux communes ;

Considérant que le nouveau de référence 2021 de TFPB de la commune résulte de I’addition de I'ancien
taux communal et du taux du département (22.50 % + 18 % = 40,50 %) ;

DELIBERE
Article 1 : Varie les taux d’impositions pour I'année 2021 en les portant 4 :
e TFPB:80,96%
e TFPNB:112,38%

Article 2 : Ampliation de la présente délibération sera transmise a la Sous-Préfecture, a la Trésorerie,
publiée et notifiée aux intéressés.
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Point n°2 : Délibération n°21-04-10 de la séance du Conseil Municipal du 15 avril 2021.

OBJET : Modification de la convention de Projet Urbain Partenarial (PUP)

Mme SBAI - Par la délibération 20-12-100 du 18 décembre 2020, le conseil municipal a approuvé
la mise en place d’un Projet Urbain Partenarial et de son périmétre en vue de financer les
équipements publics rendus nécessaires par la réalisation des opérations de construction.

Suite au changement de maire, et d’un point de vue légal, il est nécessaire de modifier le nom
du représentant de la « COMMUNE ».

Par ailleurs, il est apparu que certaines dispositions nécessitaient une mise & jour afin de
satisfaire a toutes les situations des projets présentés, notamment concernant ceux de type
« sénior » ou « intergénérationnel », ou intégrant des logements locatifs intermédiaires (LLI).

Il est donc proposé au Conseil municipal d’approuver les modifications aux articles 6 et 7 du
Projet Urbain Partenarial, ainsi que le changement du représentant légal de la « COMMUNE ».

Débat :
M. Bennet demande « pour une durée de 10 ans » a l’article 2, c’est quoi ?

Mme Sbai répond que c’est la durée maximum pour I'application du PUP et I'exonération de la
taxe d’aménagement.

M. Bennet demande dans quel cas le PUP rapporte plus que la taxe d’aménagement ?

Mme Sbai déclare que cela dépend de la destination des constructions envisagées. Le tableau
de larticle 7 donne les montants en fonction du nombre de logements produits et la surface
moyenne des logements. Ca dépend dans quelle tranche se trouve les constructions.

M. Bennet ne comprend pas, dans I’article 5 du PUP, I'agrandissement d’une cantine a I'Eau
Bonne et la construction d’une cuisine centrale. Pourquoi I’agrandissement d’une cantine co(ite
plus chére que la construction d’une cuisine centrale ?

M. le Maire répond que ¢a n’est pas du tout le méme type de construction. L’agrandissement
de la cantine Eau Bonne, c’est de reconstruire I'intégralité de la cantine en rez-de-cour avec des
batiments annexes en supprimant les escaliers en colimagon. Tous les espaces qui sont au
niveau de la cantine seront transformés en classes.

M. Bennet : Ou se situerait la cuisine centrale ?

M. le Maire répond que pour le moment il n’y a pas de lieu d’implantation.

M. Bennet demande pour qui sont les classes proposées dans le PUP en investissement ?

M. le Maire dit que c’est pour les nouveaux.
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Mme Sbai ajoute que le PUP n’est pas |a pour combler le retard des infrastructures de la
commune. Il est I3 pour les nouveaux. Le PUP ne peut étre ratifié que par rapport aux besoins
que la construction génére. On ne peut pas financer les besoins déja existants. C'est le principe
de proportionnalité.

M. Messiaen rappelle qu’en décembre, ils ont voté pour cet outil d’'urbanisme qui permet
d’orienter des projets de construction ou en tout cas le projet qui est proposé a la Ville. Il se
demande également ol la municipalité veut aller en terme d’urbanisme. Il dit avoir vu que pour
avoir environ 800 000 euros, il faudrait construire 75 logements donc pour avoir les 10 millions
mentionné dans le PUP, il faudrait en construire environ 1000. Bien sir, ¢a générerait pas mal
de classes.

M. Messiaen souhaiterai qu’on lui fasse le point sur V'évolution des logements sociaux.

M. le Maire répond que sur une base au 1° janvier 2020, la commune est a 600 logements
sociaux manquants et tous ceux qui ont été livré cette année (2021) ne sont pas comptabilisés.
La prochaine triennale est quasiment remplie.

Mme Sbai pense que tous les ans, il faudra faire un point par rapport aux constructions qu’il y
a eu et le nombre de logements produits et de revoir éventuellement ce tableau.

M. Messiaen demande & quel moment sera mis en place la révision du PUP avec des groupes
de travail, une commission urbanisme ?

Mme SBAI répond que par rapport au PLU, il fallait transmettre ses attentes pour la commune.
lls pourront se réunir, débattre sur les idées de chacun et de pouvoir avancer sur ce projet.

M. le Maire ajoute qu’ils leur ont tendu la main pour travailler ensemble sur le PLU, s'ils ne
viennent pas, ¢a sera leur probléme.

Il est procédé au vote.
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Délibération N° 21-04-10 de la séance du Conseil Municipal du 15 avril 2021.

OBJET : Modification de la convention de Projet Urbain Partenarial (PUP)

VOTANTS : 27

POUR: 23 - V. CLAVIER (pouvoir de F.CHARVET), M. RIVET, V. HAVEL, F. VENNE, A. VAN DORPE
(pouvoir de L.ELIE), G. STEMMER, V. TURLIER, M. NADJI, H. SBAI, O. GRINO, M. LE CORRE, A.
LEROY, N. DESNOUES, C. BENIT, J.DAZY, C. CHEIKH, S. DELAFORGES, C. MARTINEZ(pouvoir de
J.ESPOSITO), BACHIR-BEY, A.EDOUARD.

ABSTENTIONS : 4 — F.ALVES, S. MESSIAEN, S. LECHAN, P. BENNET.

Sur proposition de Monsieur le Maire,
Vu le Code général des collectivités territoriales,
Vu les articles L. 332-11-3 et L.332-11-4 du Code de I'urbanisme,

Vu la loi n°2009-323 du 25 mars 2009 du 25 mars 2009 de mobilisation pour le logement et de
lutte contre I'exclusion, notamment son article 43,

Vu la loi n°2014-336 du 24 mars 2014 pour I'accés au logement et un urbanisme rénové,
Vu les articles R. 332-11-4 3 R. 332-25-3 du Code l'urbanisme,

Vu le Plan Local d’Urbanisme approuvé le 21 octobre 2005, révisé de facon simplifié le 14 février
2007, modifié le 19 décembre 2007 et le 17 septembre 2008, modifications simplifiées les 28
septembre 2011, 12 novembre 2012 et le 12 novembre 2014,

Vu la convention de PUP et la délimitation de ses périmétres approuvés le 18 décembre 2020,

DELIBERE

Article 1 : Approuve la modification du représentant légal de la « COMMUNE ».

Article 2 : Approuve, les modifications des articles 6 & 7 du Projet Urbain Partenarial, tel
qu’annexé a la présente délibération.

Article 3 : Autorise Monsieur le Maire ou son représentant a signer la convention PUP ainsi que
tout document y afférent.

Article 4 : Précise que conformément a I'article R.332-25-2 du Code de 'Urbanisme, la présente
délibération fera I’objet d’un affichage en Mairie pendant un mois.

Article 5 : Ampliation de la présente délibération sera transmise 3 |a Sous-Préfecture, a la
Trésorerie, publiée et notifiée aux intéressés.
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Pas de questions diverses présentée. Néanmoins, M. le Maire accepte les interventions
demandées.

M. BENNET demande si le commercant installé place des Prieurs et celui place Foch paient une
redevance pour I'occupation du domaine public ? Et y a-t-il une Régie Municipale ?

M. le Maire répond qu’il y a forcément une régie municipale et qu’il pense qu’actuellement en
raison de la crise sanitaire, aucune redevance n’est réclamée. Une réponse plus affinée sera
donnée ultérieurement.

M. LEROY s’adresse 3 mesdames Bachir Bey et Edouard et leur dit qu’il a vu sur la page Facebook
de leur site « Réussir ensemble Dammartin-en-Goéle » un communiqué dans lequel était
indiqué qu’elles ne siégeraient pas aux conseils du 14 et 15 avril. Or, hier elles étaient présentes
et le sont aussi aujourd’hui. Il constate donc que c’est un post mensonger.

Il souhaite connaitre la position de ces élues par rapport a leur groupe politique ?

Mme EDOUARD répond que ce communiqué a été diffusé par leur téte de liste qui a
démissionné. Il ne peut donc parler aux noms des élues qui siégent en conseil.

M. LEROY demande si elle parle bien de S. JABUT?

Mme BACHIR-BEY acquiesce et précise qu’elles n’ont plus acces a cette page Facebook. Donc il
ne peut s’agir de leur post.

M .STEMMER dit 3 S. MESSIAEN qu’il n’a pas apprécié son intervention d’hier concernant les
indemnités au titre de conseillére communautaire pergues par M. RIVET. Il précise que M. RIVET
fait correctement son travail, scrupuleusement et avec passion et qu'il est normal qu’elle
percoive des indemnités de déplacements pour la dédommager.

Il remémore & S. MESSIAEN qu’au début du précédent mandant, celui-ci devait représenter la
commune 2 " Vivre Aéroport” dont les réunions se déroulaient a I’Assemblée Nationale.

Ne possédant pas les qualifications techniques pour y siéger, il avait demandé a G. STEMMER
d’y assister 3 sa place. Ce qu’il a fait pendant 5 ans sans étre élu et a ses frais et par conséquent
qu'il trouve trés déplacé cette réflexion sur les indemnités.

M. MESSIAEN répond qu’en aucun cas il n’a remis en cause le fait que M. RIVET percevait une
indemnité, mais rebondissait sur les dires de S. BACHIR BEY qui disait que les élus sans
délégation ne percevaient rien sauf lorsqu’ils siegent en qualité de délégué communautaire.

La séance est cloéturée par Monsieur le Maire a 22h42

Dammartin-en-Goéle, le o?Q.fQ'UR\GR a2

La secrétaire de séance, S so-Le Maire,
Véronique HAVEL _ e ¥incent CLA
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